


























































































































































































































































私立トップ校ａｌ(経済系） 1３．８５ 22.90 1７．９６
私立トップ校ａ２（経済系） 1０．９１ 2１．６５ 1７．９３
私立トップ校ｂｌ（経済系） 1２．０２ 2１．９４ 1９．３６
私立トップ校ｂ２（人文系） 9．６７ 1９．９５ １５．２８
関西の私立トップ校cｗ（経済系） 9．９５ 1９．９１ 14.10
私立上位校Cｅ（経済系） 10.18 2０．９７ 1４．６３
私立上位校．（経済系） 1０．５５ 2０．１０ 1５．３３
中位の学校ｅ（経済系） 8.22 1９．１２ 1２．０５
中位の学校ｆ（経済系） 7.80 20.18 8．１８
下位の学校９（経済系） 6．８９ 15.54 6．９７
下位の学校ｈ（経済系） 7.28 1４．２７ 7．６１
下位の学校ｉ（経済系） 5.00 12.83 6．８４
下位の学校』（経済系） 5．６１ 7.54 6．３３
















































































男 92.4(290） 66.8(77） 90.1(10）
女 7.6(24） 31.2(35） 9.1(1)
1年 35.7(112） 54.5(61） 修士１年：９０．１(10）
2年 42.4(133） ３４８(39） 修士２年：９．１（１）
３年 17.5(55） 9.8(11）
4年 4.5(14） 0.9(1)





























付属高校から直属の大学に進学 4.8(15） 11.6(13） 18.19(2)
ＡＯ入試 16.6(52）




留学生試験 4.5(14） ０．９(1) 9.1（１）






































































































































































算数の得点 中学の得点 高校の得点 合計得点
学力試験なし
Ｎ＝２３９
2.11(239） ２２１(2.39） 1.11(1.90） 5.43(3.413）
学力試験あり
Ｎ＝７５
2.64(１．００） 3.45(Ｌ91） 1.78(2.96） 10.03(6.49）
MARCHレベルの理工系学部
算数の得点 中学の得点 高校の得点 合計得点
＝
3.16(0.75） 4.95(1.09） 10.11(3.61） 18.21(4.32）




























数の得点 中学の得点 高 の得点 合計得点
受験Ｎ＝1８ 3.22(0.94 5.28(0.83） 9.39(3.76） 17.89(4.44）



















































































































































































数の得点 中 の得点 高 得点 合計得点
化学を履修Ｎ＝１１４ 2.31(0.99） 2.67(1.70） 2.15(3.17） 7.13(5.06）
化学を未履修Ｎ＝２００ 2.10(1.00） 2.15(137） 1.03(2.31） 5.27(3.80）
ＭＡＲＣＨレベルの理工系大学
数の得点 学の得点 校の得点 合計点
化学を履修Ｎ＝１１０ 3.20(0.78） 5.14( . 9） 11.42(3.18 19.75(3.85）











































数 中学の得 高校の得 合計得点
数学は好き
Ｎ＝５６
２５２(1.19） 3.36(1.59） 3.18(422） 9.05(6.22）
数学は普通
Ｎ＝１１７
2.42(0.92） 2.76(1.70） 2.09(3.09） 7.26(4.77）
数学は嫌い
Ｎ＝１４１




3.32(0.83） 5.30(0.93） １２７４(2.16） 21.30(3.04）
数学は普通
Ｎ＝５６
3.23(0.78） 5.13(1.04） 11.49(2.86） 19.85(3.56）
数学は嫌い
Ｎ＝１５




3.50(0.71） 5.50(0.71） ６００(4.24） 15.0(5.66）
数学は普通
Ｎ＝７
3.29(0.76） 4.43(1.13） 5.43(3.21） 13.14(6.36）
数学は嫌い
Ｎ＝２



















数 中学の得 高校の得 合計得点
数学は得意
Ｎ＝２０
3.15(0.88） 4.35(146） 6.30(4.93） 13.80(6.69）
数学は普通
Ｎ＝１１４
2.38(087） 2.85(1.67） ２１８(3.17） 7.41(4.79）
数学は苦手
Ｎ＝１８０




3.32(0.83） 5.30(0.93） 12.74(2.16） 21.30(3.04）
数学は普通
Ｎ＝６１
3.23(0.78） 5.13(104） 1Ｌ４９(2.86） 19.85(3.56）
数学は苦手
Ｎ＝２７




3.50(0.71） 5.50(0.71） 6.00(424） 15.0(5.66）
数学は普通
Ｎ＝５
3.60(0.55） 4.40(0.89） 6.20(2.59） 14.20(3.70）
数学は苦手
Ｎ＝４

























数 中学の得 高校の得 合計得点
知っていた
Ｎ＝1８３
2.23(1.03 2.50(1.62） 1.78(2.96） 6.99(4.87）
知らなかった
Ｎ＝１３１




3.19 0.87） 5.22(1.00） 11.31(2.95） 19.72(3.58）
知らなかった
Ｎ＝１１７




3.33 .71 4.89(1.17） 5.56(3.17） 13.78(4.66）
知らなかった
Ｎ＝１１７


























































































































































































































































































































































































































































問題Ｎｏ． 出題分野 問題Ｎｏ． 出題分野
１～６ 政治 １～６ 政治・経済
７ ８ 経済 ７ 社会
９ 社会 ８～１０ 世界史
１０ １１ 日本史 １１ 、 １２ 日本史
１２ １３ 世界史 １３ １４ 地理
１４～１６ 地理 １５ 数学
１７ 、 ２０ ・芸 １６ 物理
１８ 思想 １７ 化学
１９ 国語 １８ 、 １９ 生物
２１ 物理 ２０ 地学
２２ 生物 ２１～２７ 文章理解（現代文、古文、英文）
２４ 、 ２５ 、 ２８～３３ 文章理解 ２８～３５ 判断推理
２６ ２７ 英語 ３６～３９ 数的推理
１５ 数学 ４０ 資料解釈
３４～３５ 、 ３８～４０ 、 ４２ 判断処理
３７ 、 ４１ 、 ４３～４８ 数的推理
４９ ５０ 資料解釈
考察（多部田）
頁力）をつけ
ポストゆとり教育時代の大学生にみられる基礎学力の低下とその対策に関する
以上から分かることは，一夜漬けの利かない「数学力」（地頭力
ることと［読み・書き・そろばん」にあたる国語（現代文）と英語の高校
これらの採用試験（教養試験）しっかりと身につけることが，までの基礎を
の合否のカギとなる［
付表２警察官，消防官，自衛官採用試験トップ５
警察官消防官自衛官
Ｌ日本大学１５５ijh議蕊艤蕊蕊<]「露二)Ｌ札幌学院大学１６
姦蕊f蕊ii蕊:丁Ij:￣繩－，２F１本大学５７２束海大学１５
ａ東海大学９０a東海大学２２蔵鬮fi2ii霧｡寧雰i『了藻
１
2２１３.帝京大学６８１３.中京大学
６８１５.東海大学
4.近畿大学 1４
1８１３.近畿大学4帝京大学 1４
出所ご『2010年度大学ランキング」（朝日新聞出版，ppl90-191）
リメデイアル教育（補習）が十分でなお，付表２に示すとおり，本学は，
ない状況下においても，警察官，消防官， 自衛官の採用試験合格者数の上位
より高い合格実績を校である。 今後リメディアル教育を充実させることで，
生みだすものと思われる。
(参考文献】
｢４４の例題で学ぶ統計的検定と推定の解き方！ ナーム社，2009年５月。上田拓治
岡部恒治， 百瀬信之,西村和夫編｢分数ができない大学生』東洋経済新報社,1999年６月。
西村和夫編｢小数ができない大学生｣東洋経済新報社,2000年３月。岡部恒治戸瀬信之，
岡部恒治.戸瀬信之,丙村和夫編『算数ができない大学生｣東洋経済新報社,2001年４月。
戸瀬信之，西村和夫『大学生の学力を診断する」岩波書店，2001年11月。
葉111梢「新学歴社会中高の内容，大学が補習」朝日新聞2008年１２月１４日朝刊３面。
和田秀樹「新学歴社会と日本』中公新書ラクレ2009年３月。
幼稚園．小学校．中学校．高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善につい
て(答申)＜http://www,mext・gojp/a-menu/shotou/new-cs/news/20080117.pdf
高等堂拉学習指導要領くhttp:"Wwwmextgojp/b-menu/shuppan/sonota/990301..ht、＞
１５年４月.１５年１２月一部改正）高等学校学習指導要領(平成11年３月告示,１４年５月，
＜hLLp:"wwwmextgo.』p/b-menu/shuppan/sonota/990301/03122603/O0Lhtm＞
『2010年度版市役所上・中級教養・専門過去問500』実務教育出版2009年５月。
『2010年度大学ランキングｊ朝日新聞社出版，2009年
『2010年度版大卒警察官教養過去間350』実務教育出版2009年５月。
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注
1）本論文は，国士舘大学の「特色ある教育研究助成」の一環として行われたもの
である。なお，ここでの提言は，個人的見解であり特定の個人や特定の組織の
意見を反映したり，特定の個人や特定の組織を非難・中傷したりすることを目
的としていない。また，査読委員の先生方からの有益なコメントに感謝する。
しかし，もし誤りがあれば，それは全て筆者によるものである。
2）中教審ならびに学習指導要領については，参考文献にある文部科学省のサイト
をもとに筆者が要約した。
3）敢えて文部科学省に苦言を呈すれば2002年度の学習指導要領が「最低基準で
ある」と示した以上，この最低基準の内容を理解できない生徒たちに対し，最
低基準がクリアーできるまで小・中・高校において徹底した指導を行う（特に，
義務教育でない高校では，必要ならば留年もあり得る）ことも義務付けるべき
であった。そうすれば，「最高学府」たる大学において小・中・高校までの積
み残しの補習をする必要もなかっただろうし，推薦入学で入学して来た学生の
学力もある程度保証されたはずである。
4）少子化による受験生人口が減少する中で，文部科学省が，新設大学，新設学部，
新設学科などを認めてきた結果，私立大学の学生確保のための競争が激化した
ものと思われる。この過熱化した学生確保の競争が，入試の多様化のもとで，
試験科目の軽減や推薦入試やＡＯ入試など学力試験のない入試改革に向かわせ
たのではないだろうか。更に国立大学の独立法人化で，従来の私学とのすみ
わけ関係から学生確保に向けた競争関係になった点も指摘したい。
5）ＩＴ関連業種，ＳＥ（システム・エンジニア）などは逆に，理工系の分野に文系
分野の学生が就職をするケースがある。
6）本学政経学部の合計得点の上位１０％，合計得点で１４点以上の学生３１人の内訳
は，一般入試２０人（333％)，推薦入試４人（２５％)，留学生３人（214％)，
デリバリー入試２人（18.2％)，センター入試２人（18.2％）でＡＯ入試の学生
は０人（0％）であった。一方，下位約15％（268位以下３１４位)，合計得点２
点以下の４６人の内訳は，推薦入試３０人（190％)，ＡＯ入試１１人（212％)，
一般入試３人（5％)，国士舘大学付属２人（13.3％)，デリバリー入試1人
（９１％）であった。（）内の数字は，それぞれの入試のタイプの総数で割った
割合である。例えば，このサンプルにおける一般入試の学生総数６０人なので，
２０/60=333％,推薦入試の学生総数は１５８人なので,4/158=2.5％などと計算した。
即ち，（）内の数字は，それぞれの入試タイプの学生が，上位10％あるいは
下位15％に入る確率となる。また，トップから８番までが「一般入試（うち７
人が数学を入試で選択)」の学生であるのに対し,下から８人は全て「推薦入試」
の学生であった。平均点ではなく，個別の得点ランキングで見ても「学力試験
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を受けた」学生が上位グループを占めるのに対し，「学力試験がなく入学した
学生」が下位グループを占めている。この算数・数学基礎学力調査結果でみる
かぎり，「ＡＯ入試」の学生ができるとは言い難い結果であった。
７）このサンプリングからでも，本学では，推薦入試やＡＯ入試で入学した学生の
ウエイトが高いことがわかる。
８）大学生の数学力が大学の国際ランキングにも影響を与えることが次のように指
摘されている。「OECDもＰISA調査の大学版を実施するという方針を打ち出し
た。これは大学の教育の本質は，学生に対する教育の成果であって，大学生の
学力調査を行うことでも大学教育を評価するべきだという理由だからである。
（中略）大学生の学力評価をするにあたり工学と経済学という２つの学力検査
を行う計画も明らかにされている。（中略）このことから，今後は数学力があ
る学生を擁している大学のランキングは上がり，そうでない大学は下がるとい
うことが推測される｡」（｢新学歴社会と日本｣，和田秀樹，pp52-53）そうなる
と，私大文系といえども経済，経営，商学系の学部入試科目に「数学」を必修
科目として要求する大学が増える可能性がある。
８）厳しい見方をすれば，本学では「数学が好き」と答えた学生の合計得点も９０５
点であり，MRACHレベルの理工系学部で「数学が好き」と答えた学生の合計
得点21.30点には遠く及ばない。まだ「好きなもの」をつまみ食いした程度の
段階で，それを極めた段階にはない状態である。
９）MARCHレベルの大学と本学との大きな違いは，MARCHレベルの大学では，
推薦などの学力試験のない学生と学力試験を受けた学生の開きが224点である
（ブランドカで，良い学生が推薦でも集まる環境にある)。一方，本学ではその
開きが４６点もあり，「学力試験を受けた」学生と推薦，ＡＯ，国士舘大学付属
高校から進学した「学力試験を受けない」学生との間の学力格差がかなり大き
いものと考えられる。
10）「嫌いなもの」あるいは「難しいもの」でも最後まで継続して学習すれば，良
い結果を生むということを示唆しているのだろう。また，高校までに－度習っ
たことか，年をとってから自分で新規に習うことかでは，学習効率という面で
大きな差となる。その意味でも，私大文系希望の高校生に対して,筆者の「1971
年学習指導要領」世代のように，しっかりと高校３年まで（それが無理なら，
最低，高校２年まで）の数学を履修しておくことを助言したい。
11）「数学I｣，「数学Ａ」の代わりに「数学基礎」を履修しているものと思われる。
12）政経学部の場合，「数学が好きな」学生の合計得点が，「数学が嫌いな」学生の
合計得点よりも高いことが，ｔ検定の片側検定により1％の有意水準で検証さ
れた。同様に，MARCHレベルの理工系学部の場合，「数学が好きな」学生の合
計得点が，「数学が嫌いな」学生の合計得点よりも高いことが，ｔ検定の片側検
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定により５％の有意水準で検証された。
13）「ゆとり教育」により勉強への積極性と自主性を失い，「個を伸ばすはずの選択
科目制」により忍耐力や協調性を奪ってしまったような気がする。カフェテリ
ア形式の選択制で好きなものだけを偏食し，易しそうなものだけをつまみ食い
する傾向が，現在の大学生の傾向ではないだろうか。これは，アメリカが７０
年代に行った「カフェテリア教育」の失敗と類似する結果を生んだものと考え
る。その意味で，行き過ぎた選択制を補正し，大学においても選択必修や必修
科目の割合を増やし，「前提科'三］（prerequisitesubjects)」なども指定しながら
順序立てて，体系的に指導する必要があるのではないだろうか。
１４）なお，ここでの提言は，個人的見解であり，特定の個人や特定の組織の意見を
反映したり．特定の個人や特定の組織を非難・中傷したりすることを目的とし
ていない。政経学部，あるいは国士舘大学の更なる発展を願うものである。
１５）統一卒業試験にあたる「学士力試験」を導入するのであれば大学卒業後に就
職活動を解禁することを求めたい。現在，ゆとりの教育の影響で，かつての高
校までの教育内容が最低でも１年から１年半程度大学にずれ込んでいるうえ，
就職活動の早期化と長期化（３年生の秋口から１年間におよぶ）が問題となっ
ている（日本の４年制大学は，事実上「２５～３年制の大学」となっている)。
教育内容もその２５～３年間のうち１～１５年分がゆとり教育実施以前の高校
内容のずれ込みとなると，実際の「４年制大学」の教育水準は，かつての「短
大レベル」以下でしかないことになる（特に，理工系教育が，ゆとり教育と就
職活動の早期化ならびに長期化で最も被害を受けている)。グローバル化が進
展し競争が激化する中で高等教育をかつての水準に戻すためには，文部科学省
ならびに厚生労働省を通じて，就職活動を卒業後に定めるようなルール作りを
してほしい。企業にとっても，「学士力試験」の結果を踏まえて，学生の採用
ができる利点がある。
16）「プレースメント」試験の問題等を自前で作る手間暇がないのであれば，朝日
新聞2008年１２月１４日朝刊３面でも触れられた「日本リメデイアル教育学会」
などが開発した中高レベルの問題で到達度が測れる「プレースメントテスト」
などを利用するのも一考かと思われる。
17）中国では，「会考」なる９科目の試験（大学入学試験よりは，はるかに易しい
基礎学力を見る試験）が課され，それに合格（各教科60％以上の得点）しない
と高校卒業の資格証明書が発行されないと聞く。日本においても，文部科学省
が2002年度の指導要領で「最低基準」を示した以上，高校までの習熟度を測
る何らかの「統一試験」などを高校修了段階で課す必要があると考える。
18）厳しい見方をすれば，本学では「数学が好き」と答えた学生の合計得点も９．０５
点であり，MRACHレベルの理工系学部で「数学が好き」と答えた学生の合計
－６２
ポストゆとり教育時代の大学生にみられる基礎学力の低下とその対策に関する一考察（多部田）
得点21.30点には遠く及ばない。まだ「好きなもの」をつまみ食いした程度の
段階で，それを極めた段階にはない状態である。
１９）この値は，MARCHレベルの理工系学部で学力試験のない（推薦入試）かたち
で入学した学生の得点１８．２点に肉薄している。文系の本学においても数学を
選択して入学した学生については，MARCHレベルの理工系学部の学生と潜在
能力が同じとみなせる。このような少数の優秀な学生に対しても特別クラスな
どを設けて能力を引き出すことをすべきではないか。
20）アメリカでは，czmzZaz(dｅ（GPAが３５以上）の学生を集めたHonoredClasses
も提供している。
21）一つの案としては,大学のカリキュラムを初級（入門),中級（基礎),上級（応用）
に分けて，初級では高校までの補習の内容を多く含んだ講義，中級では大学で
身につけるべき基礎内容の講義，上級では中級までに学習した基礎をもとに更
なる応用力をつける内容の講義とする。基礎学力のない学生は，初級から段階
を追って履修させる。一方，高校までの基礎学力が十分であるとされた学生は
中級から履修できるようにする。（スポーツ推薦を含めて）基礎学力がなく大
学生になった者は，中級までの科目履修単位で卒業も可能にさせる。一方，高
校までの基礎学力が十分ある学生は，初級レベルの科目履修を免除する分だけ
の単位数を，上級レベルの科目履修の単位をとることで卒業できるようにする。
ここでの本質的な議論は，学問を入門，基礎，応用と体系だって学習させるこ
とと，前提科目を設けるなどして，前段階の学習レベルをクリアーしないと次
のステップに進めないような体形だった学習体制を提案するものである。各自
の学力レベルを認識させるうえでも，入学時に国語，数学，英語のプレースメ
ント試験（基礎学力確認試験）の実施も必要となる。
6３
